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Los indicadores de |1+D, y por extension los innovadores tecnolégicos que utilizan 1+D (en ade-
lante 1+D-innovadores), constituyen uno de los fendmenos mds investigados en la literatura, has-
ta el punto de que, en general, se equipara [+D con innovacion. Sin embargo, la evidencia
mds actual sehala que hay otras empresas, Mmayoritariamente pymes que innovan sin acometer

[+D (en adelante, los no-1+D innovadores), fambién
llamados innovadores «<omifidos» (Arundel et al., 2008),
debido alpoco caso que se les ha prestado. Siguiendo
a la Comisién Europea (2008), con datos CIS (Com-
munity of Innovation Survey), casi la mitad de los in-
novadores en Europa pertenecen a los no-I+D inno-
vadores. Este dato resulta revelador en si mismo, ya
gue hasta la fecha la innovacion se habia asociado
casi exclusivamente con el andlisis de la 1+D (ver
Hervas-Oliver et al., 2011).

En la misma linea, la OCDE (2010:23) apunta que «...
existen empresas que infroducen nuevos productos
sin realizar 1+D... sobre todo en Australia o Noruega.
{Qué sabemos de los no-I+D innovadores? {Qué sa-
bemos de los no-1+D innovadores y su relacion con
la capacidad de absorcion?

Este arficulo busca el andlisis y la comparacion de la
capacidad de absorcidn con respecto a la decision
de acometer o no actividades de |+D. Dicho objeti-
vO contribuye mejor a entender el constructo de la
capacidad de absorcién, al tiempo que refuerza nues-
fro conocimiento sobre la estructura de las activida-
des de 1+D en las empresas innovadoras en Espana.

Siguiendo la literatura, existe una linea emergente en
el andlisis de los no-1+D innovadores (Arundel et al.,
2008; Hervas-Oliver et al., 2011; Huang ef al., 2010;
Rammer et al., 2009; Santamaria et al., 2009), si bien
la evidencia existente no ha explorado hasta la fe-

cha el fendmeno de la capacidad de absorcion
(Coheny Levinthal, 1990) en relacién con los no-1+-D
innovadores. Utilizando una muestra de 13.113 em-
presas, comparamos los [+D con los no-I+D innova-
dores, presentando evidencia de sus diferencias prin-
cipales en cuanto a la capacidad de absorcion.
Utilizando datos CIS del INE para 2006, el articulo se
organiza como sigue.

Después de esta introduccion, el articulo revisa la prin-
cipal literatura relacionada con los no-1+D innovado-
res y el constructo de capacidad de absorcion. Pos-
feriormente, el estudio empirico se presenta, utilizando
una rica base de datos del INE con metodologia CIS
e interpretando los resultados obtenidos. Por dUltimo, se
discute y analiza las conclusiones del estudio.

Actividades no-l+D e innovacién: ;Qué sabemos? v

El hecho de que no todas la empresas inviertan for-
malmente en |+D, no es un debate nuevo en la lite-
ratura de innovacion. Seguin Smith (2005), hay activi-
dades que son cruciales para innovar pero sin em-
bargo no forman parte de los esfuerzos de |+D: edu-
cacion y formacion, adquisicion de productos vy li-
cencias, diseno de producto, pruebas de series de
produccion, formacion, puesta en marcha y la ad-
quisicion de equipamiento y maguinaria relaciona-
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da con la innovacion. Cohen et al. (1987) muestra
que el 24% de las grandes empresas en US no invier-
ten en 1+D formal, al igual que los descubrimientos
de Bound ef al. (1984), que indican que el 40% de
las empresas de US no reflejan gastos en [4-D en sus
informes. De hecho muchos estudios argumentan que
la innovacién no sélo se limita a la 1+D Unicamente
(Hirschy Kreinsen, 2008; Kline y Rosenberg, 1986; Nelson
y Rosenberg, 1993; Nelson, 2000).

Pavitt (1982) destaca que las estadisticas relaciona-
das con la I+D generamente subestiman el rendi-
miento innovador de las pequenas empresas. De he-
cho, segun Pavitt (1984), se sabe que las estadisticas
relacionadas con la [+D no tienen en cuenta dos
fuentes muy importantes del cambio tecnoldgico:

M Los actividades de los departamentos de ingenie-
ria de las empresas de produccion intensiva, en la
que la tecnologia de procesos se desarrolla en la pro-
pia empresa con el fin de optimizar la eficiencia de
los procesos y mejorar la productividad.

M Los actividades de diseno de proveedores espe-
cificos o fabricantes de maquinaria, especialmente
cuando sus recursos se utilizan para la mejora de su
propios procesos de innovacion, y asi como cuando
desarrollan innovaciones de producto dirigidas a la
mejora del rendimiento del cliente a lo largo de dis-
fintas industrias.

De forma parecida Griliches (1990), también sugiere
que algunos gastos relacionados con no-I1+D son
muy importantes para las Pymes, un hecho que vie-
ne soportado por Kleinknecht y Reijnen (1991), y San-
farelliy Sterlacchini (1990). Estos trabajos sugieren la exis-
tencia de prdcticas informales de |+D gue no estdn
designadas propiamente como actividades de inno-
vacion en los gastos tradicionalmente considerados
como formales de 1+D. En esta linea, Asheim y Isaksen
(1997) miden los gastos de innovacion consideran-
do aspectos que van mds alld de la simple 1+D, co-
mo patentes, licencias, disenos, prototipos, equipa-
miento, formacién, actividades de investigacion de
marketing, y ofras, demostrando que la 1+D solo su-
pone un cuarto de la los gastos totales de innova-
cién. Laestadius et al. (2005) proponen indicadores
equivalentes para medir las actividades de innova-
cién que van mas alla de los gastos de 1+D, tales co-
mo: actividades de disefo, actividades tecnoldgicas
(adquisiciéon de maquinaria y equipos) y habilidades
(formacién). Freel (2005) también demuestra la im-
portancia clave de los gastos de formaciéon para ex-
plicar el rendimiento innovador, mientras que Marsili
y Salter (2006) demuestra lo mismo con las activido-
des de diseno. Sterlacchini (1999) encuentra evidencia
similar de la importancia de los gastos de diseno para
las empresas en las industrias supplier-driven. Ademds,
el frabajo en red y la posibilidad de obtener el conoci-
miento de fuentes extemnas a fravés de la interaccion
con clientes (e.g. Von Hippel, 1988) ha demostrado ser
un efectivo sustituto de la |+D (Love y Roper, 1999), y
un complemento para el desarrollo de las capacido-
des internas, especialmente para las pymes.

En relacién a las empresas de baja y media tecno-
logia, Santamaria et al. (2009) utilizan las actividades
no-I+D para medir la innovacién, demostrando que
la utilizacidon de maqguinaria avanzada y de activida-
des de formacion, junto con actividades de disefo
y estrategias de busqueda de fuentes extemnas, son
los motores clave del rendimiento innovador de es-
tas empresas. Esto estd en linea con la evidencia de
Heindenreich (2009), que muestra un patrdn de inno-
vacion especifico para empresas de baja y media
tecnologia. En este caso en particular, las empresas
muestran un gran tendencia a realizar actividades re-
lacionadas con innovaciones en proceso e iINNovVacio-
nes organizativas (no tecnoldgicas), mostrando pocas
capacidades internas y una dependencia en el sumi-
nistro de equipamiento, maquinaria y software,

En definitiva, la literatura respecto a las empresas in-
novadoras gue no hacen |+D innovadores, (Arundel
et al., 2008; Bougrain y Haudeville, 2002; Freel, 2003;
Freel, 2007; Muscio, 2007) destacan lo siguiente:

v Las actividades de no |+D son importantes para la
innovacion (Arundel et al., 2008; Barge-Gil et al., 2011;
European Commission, 2008; Hervas-Oliveretal., 2011;
Huang ef al., 2010; OCDE, 2005).

v Los departamentos de ingenieria también llevan a
cabo actividades que sustituyen las funciones de [+D
(Pavitt, 1982).

v Las relaciones con proveedores especializados y
proveedores de equipos mejoran los procesos de in-
novaciéon de la empresa (Pavitt, 1982).

v La innovacion de proceso es mds frecuente que
la innovaciédn de producto (Heidenreich, 2009; Hervas-
Oliver et al., 2011; Huang et al., 2010).

v Hay actividades que no se corresponden con las
actividades de I1+D gue contribuyen a la innovacion,
tales como la formacion, el desarrollo de prototipos
o el diseno entre ofras (e.g. Asheim e Isaksen, 1997;
Freel, 2005; Santamaria et al., 2009).

v Las Pymes, y las empresas de baja y media tec-
nologia, son las empresas que mds proclives a utili-
zar actividades no-I+D e innovar sin utilizar 1+D (e.Q.
Griliches, 1990; Heidenreich, 2009; Hervas-Oliver et al.,
2011; Kleinknechty Reijnen, 1991; Santareliiy Sterlacchi-
ni, 1990).

v La utilizacién de maguinaria avanzada para inno-
var es muy comun (e.g. Barge-Gil et al., 2011; Hei-
denreich, 2009; Hervas-Oliver ef al., 2011).

Relacion entre capacidad de absorcion y

La capacidad de absorciéon es un constructo versa-
do en la capacidad de las empresas para identifi-
car, absorber, asimilar, transformar y aplicar o explo-
tar comercialmente conocimiento obtenido de fuen-
tes externas a la organizacion (Cohen y Levinthal,
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1990). Hasta ahora, con algunas excepciones (ejem-
plo, Hervas-Oliver et al., 2011), la mayoria de los es-
tudios se centran en el uso de variables de 1+D pa-
ra referirse alos antecedentes de la capacidad de ab-
sorcion  (Escribano et al., 2009; Laursen y Salter, 2006;
Murovec y Prodan, 2009).

Sin embargo, la capacidad de absorcion también
puede extenderse a otro tipo de recursos y antece-
dentes, bien sea un conjunto de diversos indicado-
res (Nieto y Quevedo, 2005) o incluso basdndose en
el andlisis de los recursos humanos (Lane et al., 2006;
Lundvall ef al., 2002; Muscio, 2007) . En este sentido,
existen andlisis que utilizan otros indicadores no rela-
cionados con l+D, especialmente en el caso de pymes,
como Hervas-Oliver y Albors-Garrigos (2009) que se
basan en las competencias de produccion y las ha-
bilidades y competencias en la actividad de disefo.

En el fondo de la cuestion, éste Ultimo enfoque de apro-
ximar la capacidad de absorcidn con variables mads
alld de las actividades de |+D se basa en el hecho
de que la teoria de recursos y capacidades no estable-
ce qgue la |+D sea la Unica capacidad o recurso res-
ponsable del resultado empresarial (Bamey, 1991: 101),
ni la Unica que sirve para asimilar conocimiento ex-
terno. Asi, la vision relacional (Dyer y Singh, 1998), re-
ferida a las fuentes de conocimiento externo que
contribuyen a formar y construir los recursos y capa-
cidades, tampoco se refieren solamente a las acti-
vidades de |+D.

Los datos utilizados para el estudio provienen de la
encuesta de Innovacion Tecnoldgica espanola, ges-
tionada por el INE y llevada a cabo en el 2006. Esta
encuesta se basa en la encuesta Eurostat CIS y evo-
IUa la actividad innovadora de las empresas en pe-
riodos de tres anos. La muestra final se centra en
11.140 empresas innovadoras tecnoldgicas (produc-
to y/o proceso) del periodo 2006-2004 (cubriendo
desde los NACE-92 a dos digitos 14 hasta 74). En es-
ta muestra distinguimos dos grupos: un primer grupo
formado por 5.878 no-1+D innovadores, y un segun-
do grupo compuesto por 5.262 [+D innovadores. Su
comparacion, en base a diferentes variables clave
(ver cuadro 1, en pdgina siguiente) nos permite apro-
ximamos al concepto de capacidad de absorcion.

Descripcién de las empresas innovadoras que no

El cuadro 1 recoge la comparacion entre empresas
innovadoras que han redlizado [+D y empresas inno-
vadoras que no han realizado R+D.

En general, el andilisis estadistico descriptivo empleado
(ver cuadro 1) revela que las empresas innovadoras de
no-14-D tienen una capacidad innovadora interna me-

nor, representada por las niveles mds bajos de habili-
dades (educacion superior), de formacion, y de activi-
dades de apoyo. Ademds, para las no-1+D, aungue el
60% de las empresas desarrollan ellas mismas |as in-
novaciones de procesos, un 28% las realiza a través de
terceras empresas frente al 5,6% de las empresas que
realizan |+D. Este hecho conduce a que presenten las
siguientes caracteristicas en comparacion con las em-
presas innovadoras |+D:

B Una mayor inclinacion hacia las fuentes externas
de conocimiento, en especial la adquisicion de equi-
pos, Maquinaria y software (43,8% vs 24,1%) y

B Una menor capacidad de absorciéon, gue se ma-
nifiesta en niveles generales mds bajos de uso de
fuentes externas de conocimiento (en linea con el re-
sultado anterior), bdsicamente, se manifiesta en Ila
menor utilizacion y el acceso a fuentes de conoci-
miento externo para innovar, (competidores, clientes,
universidades, centros tecnoldgicos, asociaciones,
ferias,...) a excepcion del acceso de la informacion
de proveedores que es similar para ambos grupos
de empresas.

B Una preferencia manifiesta por las innovaciones
de proceso (61% frente a 19% de las 1+D).

H Un bajo porcentaje de las innovaciones radicales
infroducidas, con la mayoria del uso que se hace de
innovacion incremental.

W Una menor importancia de las innovaciones no
tecnolégicas (por ejemplo, la organizacion de 50,7%
frente a 63,3%, y la comercializacion de 25,7% fren-
te a 41,2%).

M DUl (doing, using and interacting) es el modo pre-
dominante de la innovacion.

Ademds, como en otros estudios, la capacidad de
absorciéon de las empresas que hacen 14D (puesto
que se mide por el nivel de acceso a las fuentes ex-
ternas de conocimiento) es mayor y, por lo tanto, se
tiene acceso a mds recursos externos. Este resultado
estd en linea con la de Kimer et al. (2009) que de-
muestran que las empresas intensivas de no-1+D tie-
nen menos probabilidades de cooperar con socios
externos que las que realizan [+D. En concreto, el es-
tudio de Heindenreich (2009) de la CIS4 en Europa,
presentd pruebas de que las industrias de bajay me-
dia tecnologia no llegan a compensar sus bajos ni-
veles de |+D a través la participacion en estrecha
cooperacion con fuentes externas de conocimiento.
En conjunto, estos resultados son coherentes y con-
sistentes con Hervas-Oliver et al., 2011, quien sugirié
que la capacidad de absorcion de las empresas de
I+D es mas fuerte que las que no redlizan I1+D (ver
cuadro 1).

Un andlisis ANOVA, comparando la importancia de
la utilizacion de fuentes externas para innovar medi-
da en una escala Likert de 0-3: no pertinente (0), re-
ducido (1), infermedio (2) y elevado (3), de las em-
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CUADRO 1
COMPARATIVA ENTRE EMPRESAS INNOVADORAS I+D Y NO-I+D
Variables y dimensiones de la innovacion 1+D=0 I1+D=1
NUmero de empresas 5878 52% 5262 48%
PYMEs (menos de 250 empleados) 5395 91.8% 4713 89.6%
PEQUENA (menos de 50 empleados) 3488 59.3% 3045 57.9%
Cuantas empresas tienen empleados con estudios superiores (al menos 1) 3630 61.8% 4923 93.6%
Tipos de innovacion
Implementacion de nuevos méfodos organizativos en el funcionamiento intemo de la empresa
(innovacidn organizativa) 2979 50.7% 3331 63.3%
Implementacion de nuevas estrategias comerciales o conceptos que difieren significativamente de
aquellos que habia antes, que nunca se habian usado antes (innovacion en marketing) 1513 25.7% 2167 41.2%
La empresa introduce productos o servicios nuevos o significativamente: (1) si puede incluir innovaciones (1) 2278 (1) 39% (1) 4253 (1)81%
de proceso; (2) si no incluye innovaciones de proceso; (3) si incluye simulténeamente innovaciones de (2) 881 (2) 15% (2) 1279 (2) 24%
proceso (3) 1397 (3) 24% (3) 2974 (3)57%
La empresa mplgmemo procesos de produccpn, me‘rodosl de dlls‘mlblucpn o ocﬁwdodeslsopgﬁle para . (1) 4997 (1) 85% (1) 3983 (1) 76%
productos o servicios que son nuevos o han fenido una mejora significativa: (1) si puede incluir innovacio- o o
nes de producto; (2) si no incluye innovaciones de producto; (3) si incluye simultdneamente innovaciones (2) 3600 (2) 61% (2) 1009 (2)19%
p ' ¥ P : ¥ (311397 (2)24%  (3)2974  (3)57%
de producto
La empresa infroduce un producto o servicio nuevo o mejorado para el mercado 783 34.4% 2608 61.3%
La empresa infroduce un producto o servicio nuevo o mejorado para la empresa 1902 83,9% 3099 72,9%
¢Quién ha desarrollado las innovaciones?
Principalmente la empresa 3109 62.2% 3063 76.9%
Innovacién en proceso  Conjuntamente con otras empresas 444 8.9% 680 17.1%
Principalmente ofras empresas 1444 28.9% 240 5.6%
Principalmente la empresa 1738 76.3% 3600 84.6%
Innovacién en producto Conjuntamente con ofras empresas 187 8.2% 576 13.5%
Principalmente ofras empresas 353 15.5% 77 1.8%
La empresa vende productos o servicios internacionalmente 2596 44.2% 3636 69.1%
La empresa recibe subvenciones publicas 1184 20.1% 2568 48.8%
La empresa forma parte de un grupo de empresas 1319 22.4% 1566 29.8%
Actividades para la innovacion tecnolégica realizadas por la empresa en 2006
Adauisicion de 1+D extemna: Trabaijos creativos llevados a cabo por otras empresas para aumentar el o o
. ) ) 541 9.2% 2108 40.1%
volumen de conocimientos y su empleo para idear productos y procesos nuevos o mejorados
Adquisicién de ofros conocimientos extemnos para innovacion (no incluido en 1+D): compra o uso, bajo
licencia, de patentes o de inversiones no patentadas y conocimientos técnicos o de otro tipo, de otras 169 2.9% 204 3.9%
empresas u organizaciones para utilizar en las innovaciones de su empresa
Adaquisicion de maquinaria, eqU|po§ y hardware o soﬁwqre ‘o‘von'zodos destinados a la producciéon de 0573 13.8% 1268 28.1%
productos o procesos nuevos 0 mejorados de manera significativa
Formacién interma o externa de su personal, destinada especificamente al desarrollo o infroduccion de o o
‘ o 541 9.2% 1012 19.2%
productos o procesos nuevos 0 mejorados de manera significativa.
Actividades de introduccidn en el mercado de sus bienes o servicios nuevos o mejorados de manera sig-
DA - " ! 585 10.0% 1617 30.7%
nificativa, incluidas la prospeccion del mercado y la publicidad de lanzamiento.
Procedimientos y preparativos técnicos para realizar productos o procesos nuevos 0 mejorados de mane-
e o 317 5.4% 599 11.4%
ra significativa, no incluidos en ofros apartados
Empresas que han realizado al menos alguna de las actividades de innovacidn anteriores 3485 59.3% 5262 100%
(Qué importancia han tenido para las actividades de innovacion de su empresa cada una de las fuentes de informacion siguientes?
Proveedores de equipo, material, componentes o software 3490 59.4% 3140 59.7%
Clientes 1969 33.5% 3351 63.7%
Competidores u ofras empresas de su misma rama de actividad 1601 27.2% 2329 44.3%
Consultores, laboratorios comerciales o institutos privados de 1+D 1050 17.9% 1751 33.3%
Universidades u ofros centros de ensehanza superior 398 6.8% 1413 26.9%
Organismos publicos de investigacion 309 5.3% 951 18.1%
Centros tecnolégicos 485 8.3% 1400 26.6%
Eventos (conferencias, ferias,...) 1650 26.4% 2498 47.5%
Publicaciones cientificas en revistas comerciales o técnicas 1093 18.6% 2133 40.5%
Asociaciones profesionales o sectoriales 969 16.5% 1410 26.8%

FUENTE: Elaboracién propia.

presas que realizan y no realizan 1+D, ratifica los re-
sultados obtenidos, indicando que las que realizan
I+D, ufilizan de forma significativa con mayor fre-

cuencia las fuentes de informacién externas, excep-
fo la informacién de proveedores que se utiliza de
forma similar (ver cuadro 2, en pdgina siguiente).
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CUADRO 2
ANALISIS ANOVA DE LA UTILIZACION DEL AS FUENTES DE INFORMACION EXTERNA PARA INNOVAR,
ENTRE EMPRESAS QUE REALIZAN Y NO REALIZAN 1+D.

Fuentes de informacién externa utilizada para innovar Factor: 1+D Media Desvllacwn F Sig.
estdndar
) ) no 1,63 1,65
Proveedores de equipo, material, componentes o software - 0,25 0.6
sf 1,64 0,99
no 1,00 1.10
Clientes - 1444 0.00**
sf 1,78 1,06
. . » no 0.84 1,00
Competidores u ofras empresas de su misma rama de actividad - 131 1.01 601 0.00**
sf . .
no 0,58 0.91
Consultores, laboratorios comerciales o institutos privados de |+D - 104 102 617 0.00**
sf , ,
- no 0,28 0,65
Universidades u ofros centros de ensenanza superior - 1292 0.00**
si 0.86 1,02
. o . . i no 0.24 0,58
Organismos publicos de investigacion - 7726 0.00**
sf 0,64 0,90
. no 0,32 0,69
Centros fecnoldgicos - 1034 0.00**
sf 0.84 1,01
. , no 0.79 0,99
Eventos (conferencias, ferias,...) - 936 0.00**
sf 1,37 1,00
) 3 no 0,61 0.85
Publicaciones cientificas en revistas comerciales o técnicas - 1298 0.00**
sf 1,23 0,95
o . ) no 0,56 0.85
Asociaciones profesionales o sectoriales - 433 0.00**
sf 0,92 0,92

Nivel de significancia: ** p< 0.01
FUENTE: Elaboracién propia.

El objetivo de esta investigacion radica en analizar las
diferencias de la capacidad de absorcion existentes
enfre empresas innovadoras que no han redlizado 1+D
y las que si han acometido actividades de I+ D. Adicio-
nalmente los resultados obtenidos contribuyen a la lite-
ratura de la innovacidn aportando evidencia empitica
en un segmento frecuentemente omitido como son las
empresas que no redlizan |+D, pero sin embargo inno-
van y se corresponden con aproximadamente el 50%
de las empresas innovadoras en Europa.

En general, los resuttados de este articulo se alinean con
los estudios que van mdés alla de los fradicionales indi-
cadores de |1+D (Arundel et al., 2008; Bougrain y Hau-
deville, 2002; Freel, 2003; Freel, 2007; Muscio, 2007),
confirmando la impresidon general de gque las activido-
des de no-I+D son muy importantes para la innovacion
(Arundel et al., 2008; Barge-Gil et al., 2011; European
Commission, 2008; Hervas-Oliver et al., 2011; Huang et
al., 2010; OCDE, 2005).

En particular, nuestros resultados apuntan que el aco-
meter actividades de |+D posibilita una serie de capa-
cidades, rutinas y habilidades que permiten un mayor
acceso al conocimiento externo, esto es, se absorbe
con mds facilidad informacién y conocimiento de
fuentes externas ala empresa. Contrariamente, lasem-
presas sin actividades de 1+D, a pesar de que necesi-
fan mds conocimiento externo para compensar sus
débiles capacidades, no consiguen absoroer tanto co-

mo el medido en el caso de las empresas que aco-
meten [+D. En ofras palabras, y posiciondndonos del
lado de Heindenreich (2009) las empresas no-1+-D in-
novadoras no logran compensar su falta de recursos
internos con la adaguisicion de externos, no llegan a albo-
sorber lo necesario. De hecho, el gran acceso que con-
siguen al embodied knowledge (maquinaria) es refle-
jo de que dependen de los proveedores de tecnolo-
gla para compensar sus recursos y capacidades. Por
lo tanto, podemos concluir con la afrmacion de que
el I4+-D es un buen antecedente de la capacidad de
absorcion, permite acceder a mds conocimiento ex-
femo vy, en general, hace que las empresas, en con-
junfo, presenten mejores resutfados de innovacion.

Podemos observar como las no-I+D innovadoras son
una legién en Espana. En principio, son innovadoras, aun
sin acometer |+D, pero debemos entenderlo como una
fransicion hacia la redlizacion de actividades de 14D, ya
que el oufput innovador, y por ende su competitividad
como empresas (y en el dmbito del pais) es mejor.
Ademds, seria interesante infroducir en el debate el rol
de los policymakers, en el sentido de que las politicas y
ayudas deben gjustarse tambien a dicha realidad y pre-
miar que en el fondo son empresas innovadoras.

(*) Los autores agradecen el apoyo del proyecto ECO:
2010:17318 «Innoclusters» del Ministerio de Economia
y Competitividad (MINECO) del Gobierno de Espanaq,
en el marco del Plan Nacional. Asimismo agradecen
al INE el contrato facilitado para el acceso a los da-
tos.
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